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Otrzymujg wg rozdzielnika

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SWZ -3
Dotyczy postepowania pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej”, ogtoszonego w BZP pod
numerem 2022/BZP 00526210/01.

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy odpowiada na zadane pytania:

Pytanie nr 1. § 2 ust. 3 Projektu Umowy: W jakim terminie Zamawiajgcy zakonczy czynnosci odbioru
koncowego liczac od dnia przystgpienia do odbioru? Wskazujemy, ze odbidr koricowy robot nalezy -
obok zaptaty wynagrodzenia - do podstawowych obowigzkéw umownych Zamawiajgcego. Jego
termin ma dla wykonawcy znaczenie kluczowe, poniewaz zalezy od niego mozliwos¢ wystawienia
faktury koricowej; od tego terminu rozpoczynajg bieg terminy gwarancji i rekojmi; termin ten ma tez
znaczenie w kontekscie tresci gwarancji ubezpieczeniowej na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Stad tez termin, w ktérym powinno dojs¢ do zakoriczenia procedury odbiorowej, powinien
zostac¢ uregulowany w umowie.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu § 2 ust. 3 Projektu umowy. Po zmianie § 2 ust. 3
Projektu umowy otrzymuje brzmienie: ,,§ 2 ust. 3 Odbior koricowy robdt nastgpi nie pézZniej niz w
ciggu 14 dni roboczych od dnia pisemnego zgtoszenia Wykonawcy o zakoriczeniu robot.”

Pytanie nr 2. § 3 ust. 5 Projektu Umowy: Czy zamawiajacy zapewnia rowniez nadzér autorski? Jesli
nie — co w przypadku, gdy wystgpi koniecznos¢ zmiany dokumentacji projektowej, np. celem
wykonania robét dodatkowych, robét zamiennych bgdz zamoéwien dodatkowych?

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie zapewnia nadzoru autorskiego. Wykonanie koniecznych zmian
dokumentacji projektowej zostanie zlecone odrebnie.

Pytanie nr 3. § 6 ust. 5i 6 Projektu Umowy: Jakie sg warunki i zasady zatwierdzenia Harmonogramu
oraz aktualizacji Harmonogramu przez Zamawiajgcego?

OdpowiedZ: Warunki i zasady zatwierdzenia oraz aktualizacji harmonogramu okresla § 6 ust 2i 3
Projektu umowy.

Pytanie nr 4. § 7 ust. 13 Projektu Umowy: Prosimy o wyjasnienie czy w kazdym przypadku, jezeli
Zamawiajgcy zazada badan, ktére nie byly przewidziane niniejsza umowa, Wykonawca obowigzany
bedzie przeprowadzi¢ te badania na wtasny koszt ? Jesli tak prosimy o szczegdétowe wymienienie
wskazanych badan , gdyz obecny zapis stwarza nadmierne ryzyko po stronie wykonawcy poniesienia
nieprzewidzianych kosztéw i wobec jego brzmienie Wykonawca nie jest w stanie prawidtowo
skalkulowac¢ oferty. usuwamy

OdpowiedZ: Zamawiajacy usuwa zapis § 7 ust. 13 z Projektu umowy.
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Pytanie nr 5. § 9 ust. 7 lit a) Projektu Umowy: Prosze wskazaé¢ ustawowg podstawe uprawnienia
zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru w przypadku stwierdzenia wad nadajgcych sie do
usuniecia. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze — w mysl ustawy oraz orzecznictwa —
dokonanie odbioru i zaptata wynagrodzenia sg podstawowymi obowigzkami zamawiajgcego, od
ktérych nie mozna sie uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. | ACa 321/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrzesnia 2016 roku ws. V ACa 935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. | ACa 282/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24
maja 2016 roku ws. | ACa 1094/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku
ws. | ACa 253/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. | ACa 1447/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2012 roku ws. | ACa 1046/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17
grudnia 2009 roku ws. | ACa 874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V
CSK 99/07). Wykonawca wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez
zamawiajgcego z powodu wad jak réwniez uchylanie sie od dokonania zaptaty i odbioru z ww.
przyczyn jest postepowaniem nieuprawnionym, nie podlegajgcym usankcjonowaniu za pomocg
umowy oraz narazajgcym zamawiajgcego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy usuwa zapis § 9 ust. 7 lit a z Projektu umowy.

Pytanie nr 6. § 11 ust. 1 lit a) i b): Prosimy o obnizenie kar umownych jako razgco wygdérowanych.
Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyiszego kara umowna
wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci
wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze
,»W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowana (Wyrok SN
z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zostaé uznana za razaco
wygoérowang, gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawic¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w
Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu
zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na razgco wysokim
poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspoétzycia spotecznego i powoduje nadmierng nieréwnosé
stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposdb przekraczajagcg wysokos$é poniesionej przez
wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar
umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy
ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO
2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

OdpowiedZ: Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu § 11 ust. 1 lit a i b Projektu umowy. Po zmianie
§ 11 ust. 1 lit a i b Projektu umowy otrzymuje brzmienie: ,,Za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie zakresu robot Wykonawca zaptaci kary umowne w wysokosci:

a) 0,05% sumy wynagrodzenia za kazdy dzien zwfoki w przekazaniu przedmiotu odbioru,
b) 0,03% sumy wynagrodzenia za kazdy dzien zwfoki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie rekojmi za wady,”

Pytanie nr 7. § 10 ust. 1i 2 Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze:



a) Zamawiajacy zataczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamodwienia
oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw
realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji
inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci wykonania robdt wynikajacych z zaistnienia ww. okoliczno$ci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamodwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznos¢ wykonania
nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.
Odpowiedi: Zamawiajacy potwierdza w/w wymienione stwierdzenia.

Otrzymuja:
1. Zadajacy pytania,
2. Miniportal/BIP
3. Tablica ogtoszen
4. a/a
Woijt Gminy Stonsk
Janusz Krzyskow
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