Stonsk, 05 stycznia 2022 r.

Znak:0$.6220.2.5.2021

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2052 ze zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75
ust.1 pkt 4, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 1718 ze zm.) dalej ustawa 00, a takze §3 ust. 1
pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczgco oddzialywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r poz. 1839) po rozpatrzeniu wniosku
Z dnia 11 marca 2021 r. (data wptywu do Urzgdu 15 marca 2021 r) r., zlozonego przez PCWO
ENERGY PROJEKT SP. Z O.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa i po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ustalam nastepujace srodowiskowe uwarunkowania
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia polegajacego na :

»,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dzialki nr 32 w miejscowosci Grodzisk,
Gnina Slonsk’.

I jednoczesnie okreslam:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na ,,budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na
czesei dziatki nr ewid. 32 obreb Grodzisk, gmina Stonsk, powiat sulgcinski, woj. lubuskie 0 mocy do
6 MWp wraz z infrastrukturg techniczna.

Inwestorem jest PCWO ENERGY PROJEKT SP. Z O.0O., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa.

Wedtug ewidencji gruntow dziatka sklasyfikowana jest jako grunty orne i pastwiska. Laczna
powierzchnia dziatki wynosi ok. 5,33 ha, panele fotowoltaiczne posadowione bgdg na obszarze do
2,87 ha.

1. Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia nalezy
podja¢ nastepujace dzialania:

1. Na etapie realizacji na placu budowy zastosowac przeno$ne toalety na $cieki bytowe.
2. Roboty budowlane prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej (migdzy 6.00- 22.00).

3. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowa¢ bez podmurowki i z zachowaniem wolne;j
przestrzeni o wysoko$ci minimum pi¢tnastu centymetréw nad gruntem.

4. Koszenie pod panelami 1 miedzy rzedami paneli fotowoltaicznych podejmowac najwcze$niej w
drugiej potowie sierpnia kazdego roku.

5. Wyprofilowanie przynajmniej czgsci krawedzi powstajacych wykopow, zaglebien itp. tak, aby
drobne zwierzeta kregowe, w tym ptazy i gady, ktore do nich wpadly, mogly samodzielnie si¢ z
nich wydostac.

6. Zastosowa¢ materiaty budowlane posiadajace odpowiednie atesty, certyfikaty i $wiadectwa ITB.

III. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

=

Wykona¢ farme fotowoltaiczng o mocy do 6 MWp 1 powierzchni 2,87 ha.



2. Na terenie farmy zastosowac do 6 stacji transformatorowych.

3. Na terenie farmy zastosowaé inwertery w systemie rozproszonym montowane pod stotami
fotowoltaicznymi o tgcznej mocy nominalnej nie przekraczajagcej 6 MW. Dopuszcza si¢
zastosowanie inwertero6w w systemie centralnym umieszczonych w stacjach transformatorowych

4. Stacje transformatorowe zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 180 m, a inwertery w
odleglosci nie mniejszej niz 120 m od terendow podlegajacych ochronie akustyczne;.

5. Zastosowac transformatory o poziomie mocy akustycznej do 70 dB kazdy umieszczone w
stacjach kontenerowych.

6. Zastosowac inwertery o poziomie mocy akustycznej do 55 dB kazdy (w przypadku inwerteréw
rozproszonych) albo do 68 dB kazdy (w przypadku inwerteréw centralnych).

UZASADNIENIE

Dnia 15 marca 2020 roku do Urzedu Gminy Stonsk wptynat wniosek PCWO ENERGY

PROJEKT SP. Z O.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowa farmy fotowoltaicznej
zlokalizowanej na cz¢sci dziatki nr 32 w miejscowosci Grodzisk, Gmina Stonisk”. Wydanie decyzji
nastepuje przed uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art.72 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.1718 ze zm.), tj. decyzji
o pozwoleniu na budow¢ wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2021 r. poz. 784 ze zm.).
O wszczeciu postgpowania na wniosek strony, zgodnie z art. 61§ 1 1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. p0z.2052 ze zm.), zawiadomiono
strony postgpowania, wyznaczone zgodnie z art.74 ust.3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 1718 ze zm.) — pismo z dnia
26.03.2021 r. Zgodnie z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r poz. 1839)
rozpatrywane przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane jako moggce potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Wojt Gminy Stonsk, dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 1718 ze zm.), wystapit
pismem nr 0$.6220.2.2(1).2021 z dnia 07.02.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, pismem nr 0§.6220.2.2(2).2021 z dnia 07.02.2020 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulgcinie oraz pismem nr 0$.6220.2.2(3).2021
z dnia 07.02.2020 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gorzowie Wlkp. o wyraZzenie opinii w sprawie przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gorzowie Wlkp. pismem
nr PO.ZZS.1.435.116m.2021.KW z dnia 13.04.2021 r. (data wptywu 23.04.2021 r.) stwierdzit, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej
na czeSci dzialki nr ewid. 32 w miejscowosci Grodzisk, Gmina Stonsk” nie jest wymagane
przeprowadzenie oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulecinie pismem nr NZ.420.7.1.9.2021 z dnia
06.04.2021 r. (data wplywu 09.04.2021 r.) stwierdzil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dziatki nr ewid. 32 w
miejscowosci Grodzisk, Gmina Stonsk™ nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania
ww. przedsiewzigcia na srodowisko.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem nr
WZ8.4220.239.2021.PK z dnia 13.04.2021 r. (data wptywu 14.04.2021 r.) majac na uwadze
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ww. ustawy oraz wskazane w Kkarcie informacyjnej
przedsigwzigcia rozwigzania chronigce $rodowisko, jak rowniez skale i rodzaj mozliwego
oddziatywania planowanej inwestycji na S$rodowisko przyrodnicze, wyrazit opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko zgodny z art. 66
ustawy o oo$ oraz wskazat zagadnienia wymagajace szczegdtowej analizy.

Wo6jt Gminy Stonsk postanowieniem z dnia 27.04.2021 r., znak: 0$.6220.2.3.2021 natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego
na ,,budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czeéci dziatki nr ewid. 32 w miejscowosci
Grodzisk, Gmina Stonsk”, nalozyl obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
dla ww. przedsigwzigcia w zakresie przewidzianym w art. 66 ustawy oo$ oraz zawiesil postepowanie
administracyjne do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsigwzi¢cia na srodowisko.

W dniu 19.10.2021 r. wnioskodawca przedtozyt do Urzedu Gminy w Stonsku sporzadzony
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Woéjt Gminy Stonsk zawiadomitl strony postgpowania o przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz poinformowal o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oo§ W¢jt Gminy Stonsk w dniu 20.10.2021 r. zwrécit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie farmy fotowoltaicznej
zlokalizowanej na cze$ci dziatki nr ewid. 32 w miejscowosci Grodzisk, Gmina Stonsk”, powiat
sulgcinski, woj. lubuskie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem nr
WZS.4221.180.2021.PK z dnia 02.12.2021 r. uzgodnit realizacje ww. przedsiewzigcia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora oraz okreslit warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Stonsk zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz.2052) zawiadomit strony postgpowania
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w ww. sprawie oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Biorac pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gorzowie
Wikp., opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie oraz uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, organ prowadzacy
postepowanie stwierdzit, co nastgpuje:

Rozpatrywana inwestycja polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 6
MWp wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Powierzchnia przeznaczona na potrzeby inwestycji
wynosi¢ bedzie do 2,87 ha.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatce nr 32, obrgb Grodzisk, gmina Stonsk.
Dla terenu inwestycji brak jest miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia
dziatki wynosi 5,33 ha, z czego na cele inwestycji zajgte zostanie do 2,87 ha. Dziatka stanowi grunty
orne oraz pastwiska trwale. Bezposrednie sasiedztwo inwestycji stanowig tereny rolne oraz cieki, w
tym Kanat grodziski. Najblizsza zabudowa mieszkalna potozona jest w odleglo$ci ok. 70 m od granic
dziatki w kierunku zachodnim.

W ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia przewiduje si¢ wykonanie:

-stalowych, ocynkowanych konstrukeji 1 elementéw montazowych do instalacji paneli (tzw. stolow
fotowoltaicznych), o orientacji poludniowej, usytuowanych na gruncie,

-paneli fotowoltaicznych o tacznej] mocy do 6 MWp w ilosci do 15000 szt. pokrytych powtoka
antyrefleksyjna,

-inwerterow DC/AC o tgcznej mocy nominalnej do 6 MWp w ilosci do 120 szt.,



-prefabrykowanych stacji transformatorowych w ilosci 6 szt.,

-posrednich rozdzielnic napigcia,

-uktadéw pomiarowo-zabezpieczajacych,

-tras oraz linii kablowych,

-instalacji odgromowych, przepieciowych oraz przetezeniowych,

-dodatkowego oprzyrzadowania pomocniczego,

-ogrodzenia, monitoringu.

Ogniwa fotowoltaiczna zostang zainstalowane na specjalnych wolnostojacych stalowych,
ocynkowanych konstrukcjach no$nych posadowionych na gruncie na glebokosci do ok. 2,0 m p.p.t,
sktadajacych si¢ z ramy, pionowych i poziomych profili nosnych oraz elementow mocujacych.
Wszystkie elementy zostang przytwierdzone do podloza za pomocg pionowych palii przez
uprawnionych do tego, wyspecjalizowanych fachowcéw. Wysokos¢ konstrukeji nie bedzie
przekracza¢ 4 m. Panele zostang podlagczone do inwerteréw o tgcznej mocy do 6 MWp,
zamieniajacych prad staly na przemienny o parametrach dostosowanych do sieci publicznej.
Urzadzenia przetwarzajace prad zostang umieszczone w stacjach kontenerowych posadowionych na
gruncie, badz bezposrednio pod panelami w tzw. zlaczach kontrolnych.

Na terenie inwestycji planuje si¢ zastosowac si¢ 6 szt. prefabrykowanych stacji kontenerowych z
zastosowaniem transformatorow napigcia nN/Sn. Kontenery zostang wyposazone w osprzet
niezbedny do pracy catego obiektu tj. transformator, rozdzielnice potrzeb wiasnych, uktad kontroli
zdalnej przez operatora sieci dystrybucyjnej, monitoringu, ogrzewania i wentylacji. Wygenerowana
energia elektryczna przesytana bedzie bezposrednio do krajowego systemu elektroenergetycznego,
przy wykorzystaniu systemu magazynowania energii elektrycznej. Doktadna lokalizacja i sposob
przytaczenia do sieci ustalony zostanie przez lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej na etapie
uzyskania warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej. W celu wyprowadzenia mocy z
elektrowni stonecznej przewiduje si¢ wykonanie podziemnej linii kablowej, pomigdzy stacjami
kontenerowymi a miejscem przytaczenia do sieci. Podziemna trasa kablowa znajdowac¢ si¢ bedzie na
nieduzej glgbokosci, na przygotowanym do tego podlozu z warstwa podsypki.

Na terenie planowanego przedsigwziecia przewiduje si¢ wykona¢ droge komunikacji wewngtrznej o
szerokos$ci nie mniejszej niz 3 m i nawierzchni gruntowej ulepszonej (mechanicznie utwardzony
grunt). Obszar inwestycji zostanie ogrodzony ogrodzeniem z siatki (bez podmurowki),
umozliwiajacym przemieszczanie si¢ matych zwierzat.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Wystepowac bedzie
emisja hatasu 1 niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktorej Zrodlem beda maszyny
1 urzadzenia budowlane. W celu ograniczenia ucigzliwosci prace budowlane prowadzone beda w
porze dziennej. Zaplecze budowy wyposazone bgdzie w przenosne toalety. Powstawa¢ begda przede
wszystkim odpady ,,budowlane” z grupy 17 1 15 wg Katalogu odpadéw. Realizacja inwestycji nie
bedzie wigzad si¢ z koniecznoscig wycinki drzew 1 krzewow. Oddziatywania na etapie realizacji beda
miaty charakter krotkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakonczeniu budowy.

Przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko informacje o planowanym
przedsiewzigciu sg wystarczajagce do oceny oddziatywania analizowanego przedsiewzigcia na
srodowisko 1 pozwalaja zdefiniowa¢ warunki realizacji i eksploatacji, zapewniajace ochrong
wszystkich komponentow $rodowiska Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi
oddziatywaniami. Inwestycja nie jest zwigzana z emisja zanieczyszczen do powietrza. Na terenie
farmy zostang zastosowane transformatory o maksymalnym poziomie mocy akustycznej 70 dB kazdy.
Urzadzenia te zostang umieszczone w stacjach transformatorowych. Ponadto, planuje si¢
zastosowanie inwerter6w montowanych pod stotami fotowoltaicznymi o poziomie mocy akustycznej
do 55 dB kazdy. Dopuszcza si¢ takze zastosowanie inwerterow centralnych, ktore zlokalizowane bgda
wewnatrz stacji transformatorowych. Wskazanie parametrow akustycznych, a takze okreslenie
minimalnej odleglosci od terenéw podlegajacych ochronie akustycznej zabezpieczy dotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu na tych terenach. Zlokalizowanie transformatora wewnatrz
kontenera zabezpieczy ponadto $rodowisko wodno-gruntowe. Ze wzgledu na usytuowanie
transformator6w w kontenerach oraz kabli energetycznych w ziemi brak bedzie znaczacego
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oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego. Inwestycja nie wigze si¢ z poborem wody. Na

terenie zaktadu nie bedg wytwarzane $cieki. Czyszczenie paneli (o ile konieczne) odbywac si¢ bedzie

jedynie przy wykorzystaniu wody. W trakcie eksploatacji moga powstawa¢ odpady zwigzane z

konserwacja instalacji, ktére beda zagospodarowywane przez podmiot wykonujacy te prace.

Projektowane przedsiewzigcie potozone jest:

e w Parku Krajobrazowym ,,Uj$cie Warty”;

e w obszarze Natura 2000 Ujscie Warty PLC080001 o ustroju obszaru specjalnej ochrony ptakow
oraz specjalnego obszary ochrony siedlisk;

e w sgsiedztwie projektowanego lagdowego korytarza ekologicznego roboczej nazwie ,,Dolina Odry
Potudniowy”, ktory jest obecnie aktualizowany, weryfikowany i ustalany e oparciu o dane kto-
rych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony;

e w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze, w ktorych ro6znorodnos$¢ biotyczna i funkcjono-
wanie ekosystemow miejsca i sgsiedztwa przedsiewzigcia zostaty ograniczone do zbiorowisk sie-
dlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostajg pod
istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci;

W zwiazku z powyzszym niezbednymi i podstawowymi zagadnieniami poddanymi ocenie byto:

e ustalenie zgodnosci przedsigwzigcia z rezimem ochrony 1 celami ochrony Parku Krajobrazowego
,Ujscie Warty”,

e ustalenie zgodnos$ci z rezimem ochrony i celem ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie Warty
PLC080001,

e wplyw budowy i eksploatacji na zasoby, twory i sktadniki przyrody,

e ustalenie oddzialywan, skali i skutkow oddziatywan przedsigwzigcia na zidentyfikowane ele-
menty biotyczne i abiotyczne w terenie przedsigwzigcia i w obszarze jego oddziatywan, obejmu-
jace bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, §rednio- i dtugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania, dotyczace fazy przygotowania do eksploatacji, eksploatacji przedsie-
wzigcia, wreszcie jego likwidacji i1 renaturyzacji terenu,

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody, zwigzanego z
obecnym zagospodarowaniem tych elementéw w sagsiedztwie inwestycji,

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody, zwiazanego z
innymi przedsigwzigciami w miejscu i w regionie,

e prognoza skutkow oddziatywania przedsiewziecia dla podmiotow gospodarujacych zasobami
przyrodniczymi w obszarze oddziatywani przedsigwzigcia,

e analiza potencjatu i przyczyn mozliwych konfliktow spolecznych, zwigzanych ze stanem zaso-
bow, twordw 1 sktadnikoéw przyrody 1 ich zmiang w wyniku budowy 1 eksploatacji przedsigwzig-
Cla.

Przedtozony raport oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, bedacy skutkiem zatozenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, ujmuje powyzszg informacj¢ oraz dostarcza charakterystyki
obecnego zagospodarowania dziatki przedsigwzigcia, jego miejsca 1 otoczenia oraz oddziatywan dla
okresu budowy i eksploatacji.

Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty” zostat utworzony w roku 1996 (Dz. Urz. Woj.
Gorzowskiego Nr 1, poz.1). Ochronie podlegaja tu wartoéci przyrodnicze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe. Ustawowym celem ochrony jest zachowanie oraz popularyzacja
wymienionych wartos§ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Popularyzacja wartosci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych i walorow krajobrazowych, jako jeden z celow parku,
jest zadaniem stuzby parku krajobrazowego. Inwestycja zlokalizowana w dzialce nr ewid. 32 w
miejscowosci Grodzisk nie bedzie miata wpltywu na podejmowane przez te stuzbe dziatania. Obojgtna
jest relacja przedsiewzigcia z celem zachowania wartosci przyrodniczych, historycznych,
kulturowych oraz waloréw krajobrazowych, ktore precyzuja szczegdlne cele ochrony parku.

Szczegolne cele ochrony parku krajobrazowego Ujscie Warty, dotyczace wartosci
przyrodniczych 1 walorow krajobrazowych, skupiaja si¢ na zachowaniu: biocenoz o charakterze
naturalnym lub poétnaturalnym, zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, w tym
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tegowych, muraw kserotermicznych, tgk i starorzeczy, gatunkow zwierzat i ich siedlisk,
nadodrzanskich i nadwarcianskich krajobrazow z otwarciami widokowymi na zakola i meandry wraz
z ich brzegami. Zachowane majg by¢ takze uktady zieleni komponowanej. Budowa i eksploatacja
elektrowni fotowoltaicznej bedzie podjeta w obszarze agrocenozy gruntéw ornych poza
wymienionymi uktadami, stanowiskami, formami oraz biotopami majacymi podlega¢ ochronie w
parku krajobrazowym Ujscie Warty. W terenie przedsigwzigcia nie ma $rodpolnego zadrzewienia,
starorzeczy, zakoli i meandréw charakterystycznych krajobrazom doliny Warty. Lokalizacja
przedsiewzigcia oraz charakter miejsca wskazuje na brak bezposredniego wptywu na cele szczegolne
tej formy ochrony przyrody.

Powyzszym celom shluzy rezim ochronny, zawarty w uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego nr XLIN/647/18 z 26.03.2018 (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r. poz. 828), dlatego
analizowano relacje¢ przedsiewzigcia i obowigzujacych tu zakazow.

Przedsiewzigcie nie wymaga i nie spowoduje:

— umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien 1 miejsc rozrodu oraz tarlisk 1 ztozonej ikry;

— likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obsza-
réw wodno-btotnych.

Przedsigwzigcie nie dotyczy:

— pozyskiwania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopal-
nych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych;

— budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych;

— wylewania gnojowicy;

— chowu i hodowli zwierzat metodg bezscidtkowa;

— utrzymywania otwartych rowow $ciekowych 1 zbiornikow $ciekowych;

— organizowania rajdow motorowych i samochodowych;

— uzywania lodzi motorowych 1 innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Przedlozony raport i ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazaty by przedsiewziecie
byto niezgodne z powyzszymi zakazami. Szczegdlnym zakresem przeprowadzonej procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko jest, w przypadku parku krajobrazowego i przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko, relacja 1 skala wplywu przedsiewzigcia nie tylko na
przyrodg, ale takze krajobraz.

Miejsce przedsigwzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg flory i fauny lub
niepowtarzalnym stanowiskiem stalej ich obecnosci 1 przebywania, poza ktorym funkcjonowanie
pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej przeksztatcenie lub zmiana
funkcji wptynie negatywnie na jakikolwiek gatunek oraz uktad ekosystemowy w stopniu
decydujagcym o obnizeniu waloréw przyrodniczych parku krajobrazowego. Biotopy nie sg tu
zrdznicowane, a ztozonos¢ 1 spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego oraz
naturalnego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, s3 to uktady regeneracyjne i1 adaptacyjne,
pozostajace pod wplywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania czlowieka w postaci
gospodarki rolnej.

Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wymaga zmiany uzytkowania
1 zagospodarowania gruntow rolnych fragmentu dziatki nr ewid. 32. Zmiana ta bedzie skutkowata
eliminacja tradycyjnej uprawy na korzy$¢ murawy traw i ziolorosli, utrzymywanej ponizej stelazy
paneli fotowoltaicznych i miedzy nimi. Ta zmiana sposobu uzytkowania bgdzie polegata na
wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego, z nielicznymi liniowymi zadrzewieniami
przy drogach i rowach, infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie bedg to nadal grunty
rolne, o niemal 100% powierzchni czynnej, o niskiej ro§linnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz
ogrodzenia. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz dla zachowania warto$ci przyrodniczych,
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historycznych, kulturowych i waloréw krajobrazowych, planowana zmiana zagospodarowania nie
bedzie istotna. Nie dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji
uprawy. Obecny potencjat korytarzowy dziatki inwestycji w odniesieniu do rozlegtej doliny Warty
jest co najwyzej lokalny. Dziatka nie zostata wytypowana do projektowanego ladowego korytarza
ekologicznego o roboczej nazwie ,,Dolina Odry Poludniowy”. Teren inwestycji, znajduje si¢ w
obszarze bezleSnym, w polozeniu pomig¢dzy zabudowa Grodziska, Gluchowa i Lemierzycka.

Nie ma tu struktur kierunkujacych migracje.

Zmiana obecnego zagospodarowania przestrzeni, a przede wszystkim budowa ogrodzenia,
ktorego posadowienie jest mozliwe takze obecnie w gruntach rolnych, bedzie stanowita trwatg
przeszkode migracji o skali lokalnej dla zwierzat. Nie spowoduje ona nieprzekraczalnej bariery
migracji na dolinnym szlaku migracji, uniemozliwiajgcej migracj¢ w przestrzeni 1 w roznym czasie,
a skutkujacej izolacja populacji jakiegokolwiek gatunku.

W miejscu przedsigwziecia nie wyznaczono strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola
ekspozycji, osi widokowej, punktu widokowego lub obszaru wyrdzniajacego si¢ lokalng forma
architektoniczng, ktore bylyby istotne dla zachowania walorow krajobrazowych parku
krajobrazowego ,,Uj$cie Warty”.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata
brak niekorzystnego wptywu na przyrodg i krajobraz parku krajobrazowego. Przedsiewzigcie zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2021 poz. 1098) nie
narusza zakazu § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego nr XLIII/647/18 z
26.03.2018. Z perspektywy ochrony przyrody parku krajobrazowego ,,Ujscie Warty”, to jest
zachowania, zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania jego zasobow, tworéw i sktadnikow
przyrody nie ma potrzeby formutowania indywidualnych uwarunkowan dla realizacji oraz
eksploatacji inwestycji.

W zwigzku z potozeniem przedsigwzigcia w obszarze Natura 2000 Ujscie Warty,
rozpatrywano relacje charakteru oraz oddzialywania przedsigwzigcia wobec funkcji ochrony
przyrody jakie posiada tu obszar specjalnej ochrony ptakdéw oraz specjalny obszaru ochrony siedlisk.

Projektowane przedsiewzigcie planuje si¢ zlokalizowaé w dzialce gruntow rolnych,
w gruntach sklasyfikowanych w wigkszos$ci jako orne. Przedmiotami ochrony w obszarze
PLCO080001 jest reprezentacja ponad 30 gatunkéw ptakow, gldwnie siedlisk wodno-btotnych. Majac
na uwadze liste dotad rozpoznanych zagrozen, presji i dziatan, majacych wplyw na obszar, a istotnych
z perspektywy oddziatywan budowy 1 eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej mozna stwierdzi¢, ze
nie ma ws$rdd nich wspdlnego zbioru. Miejsce 1 zajgcie terenu jest nieistotne z perspektywy
siedliskowej 1 bytowej ptakodw obszaru Natura 2000 Ujscie Warty PLC0O80001. Wigkszos¢ ptakow z
listy przedmiotow ochrony tego obszaru Natura 2000 to gatunki wod oraz tak, dla ktorych otwarte
powierzchnie pol sg ledwie czes$cig przestrzeni zyciowej. Jest mozliwe, ze dla ktoregos z
reprezentantow gatunkow ptakow obszar inwestycji mogt stanowié, w okresach okreslonych rytmem
zabiegow agrotechnicznych, cz¢$¢ okazjonalnej, ale nie stalej, przestrzeni zycia np. zurawia, bociana
biatego, gesi, kani czarnej i rude;.

Nie jest to jednak lokalna, tym bardziej regionalna, ostoja ornitofauny lub niepowtarzalne
miejsce statego jej przebywania, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich
zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej przeksztalcenie lub zmiana funkcji wplynie negatywnie na
gatunek i stan jego ochrony. Zmiana zagospodarowania, polegajaca na czasowym zaniechaniu
tradycyjnej polnej uprawy 1 wprowadzeniu zespotu instalacji solarnych, spowoduje nieznaczng
zmiang krajobrazowo-ekosystemowa w przestrzeni gruntoéw ornych. W dziatce inwestycji, w trakcie
budowy 1 eksploatacji, dokona si¢ lokalnie, dtugookresowa zmiana obecnej postaci szaty roslinnej
dotad zaleznej 1 zwigzanej ze zmienno$cig, sezonowoscia i cyklicznoscia upraw polowych.

Przedmiotem ochrony w obszarze PLC080001 sa réwniez siedliska przyrodnicze, ssaki, ryby
oraz bezkrggowce. Wsrdd chronionych siedlisk przyrodniczych znajduja si¢ tu: starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, zalewane muliste brzegi rzek, cieptolubne, $rdédladowe
murawy napiaskowe, murawy kserotermiczne, ziotorosla nadrzeczne, taki selernicowe, nizowe
swieze taki uzytkowane ekstensywnie, grad srodkowoeuropejski, t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe
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1 jesionowe. Grunt rolny dzialki inwestycji nie jest stanowiskiem wymienionych siedlisk
przyrodniczych. Dziatka ta nie spetnia wymagan siedliskowych, w szczegdlnos$ci bytowych, zwierzat,
ktore sg przedmiotami ochrony w obszarze PLC080001. Wigkszo$¢ z nich wymaga wod plynacych
lub stojacych badz starych lisciastych drzew.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, dostarczong przez inwestora, oraz w oparciu o dostepng
wiedze w przedmiotowej sprawie, ustalono, ze planowane przedsigwzigcie w obszarze Natura 2000:

— nie dokona fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni;

— nie wptynie na kluczowe procesy 1 zwigzki ksztaltujace strukture obszaru;

— nie spowoduje przebudowy zespotow 1 zgrupowan gatunkow;

— nie zakléci relacji ekosystemowych;

— nie zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk;
— nie spowoduje bariery migracji;

— nie spowoduje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania $rodowiska oraz odziatywan
przedsigwzigcia nie wymaga, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie
Warty PLCO080001: likwidacji badz zmiany zasiggu chronionych siedlisk przyrodniczych, w
szczeg6lnosci zmniejszenia tego zasiggu, zmiany specyficznej struktury i funkcji oraz stanu ochrony
typowych gatunkéw tych siedlisk. Z perspektywy ochrony gatunkéw, bedacych przedmiotami
ochrony nie wymaga: zmiany liczebnos$ci populacji, gwarantujacej jej utrzymanie si¢ w biocenozie
przez dtuzszy czas, badZz zmniejszenia naturalnego zasiggu gatunku.

Teren przedsiewzigcia nie stanowi elementu wyjatkowego 1 specyficznego rodzaju uktadow
ekosystemowych, ktore moglyby mie¢ powigzanie badz decydowac¢ o wartosciach ekosystemow
wodnych majacych kluczowe znaczenie siedliskowe dla przedmiotow ochrony obszaru PLC080001.

Tylko w najblizszym sasiedztwie dzialek inwestycji w promieniu do 1 km, znajduje si¢ ponad
300 ha gruntéw ornych i uzytkow zielonych o podobnych uwarunkowaniach siedliskowych obecnego
uzytkowania dziatki inwestycji. Jest to wystarczajacy zasob dla zaspokojenia potrzeb bytowych roslin
1 zwierzat wykorzystujacych dotad dzialtke nr ewid. 32.

W terenie przedsiewzigcia nie wykazano obecnosci siedlisk badz sposobu uzytkowania, ktore
wspottworzylyby taki rodzaj uktadéw ekologicznych, z chronionymi gatunkami obszaréw Natura
2000 1 ich siedliskami, ktorych zmiana 1 przeksztalcenie mogloby przyczyni¢ si¢ do zmiany
kluczowych procesow, struktur, powigzan i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody.

Miejsce przedsigwzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalna, ostoja przyrody lub
niepowtarzalnym miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybow, poza ktérym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikow lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztalcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Wartos¢
przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktorej roznorodnos¢ biotyczna
1 zalezno$ci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk segatalnych upraw rolnych, a te sa
zalezne od intensywnosci 1 sezonowosci tych upraw. W procesie oceny uznano, ze przedsigwzigcie
nie bedzie miato znaczaco negatywnego wplywu na przyrode, w szczegdlnosci ochrong przyrody, to
jest na zachowanie, zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, tworéw 1 sktadnikéw
przyrody.

Przyroda 1 powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewziecia zostaly tu ograniczone do
siedlisk segetalnych trwatej agrocenozy, ktorych charakter jest uzalezniony od potrzeb, rytmu i
kultury uprawy. Taka posta¢ przyrody nie wyrdznia si¢ wsrdd otoczenia pol, a z perspektywy ochrony
przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktoérego zasoby, twory lub sktadniki
winny by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono by teren przedsigwzigcia stanowil element
specyficznego rodzaju uktadow ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o
ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktorych przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia
przedsigwzigcia, mogloby by¢ potraktowane jako majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zroznicowany, a ztozonos¢ 1 spektrum nisz siedliskowych
nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, sg to uktady
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regeneracyjne 1 adaptacyjne, pozostajace pod wptywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania
czlowieka. Stad tez mozliwa obecnos¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich
stenobiontow, dla ktorych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty
jedynych nisz zyciowych. Nie sygnalizowano stanowisk ostoi i statej obecnosci gatunkow
chronionych, co jest konsekwencja charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu pojawiac
si¢ ptaki, ptazy i gady, z ktorych wigkszo$¢ jest chroniona, a ich obecnos¢ jest zalezna od losowosci
zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystgpowania
zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka
gatunkow ssakow, z ktorych wigkszos¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju, lub gatunki fowne, np.
lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne, rzadziej jelen 1 dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie
sprawia, ze nie ma tu czynnikoéw waznych dla nietoperzy np. schronien dziennych, hibernaculi i
stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze charakter lggowej awifauny wykluczajac
wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkow wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych i
ograniczajac go do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkéw, zdolnych
wyprowadzac legi w otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy i zabiegu polowego moze wywotywaé
korzystne warunki dla zerowania i postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakow siewkowych itd.
Przestrzen dziatki inwestycji moze by¢, uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem,
towiskiem lub przestrzenig przelotu np. ptakéw szponiastych i krukowatych.

Skutecznym sposobem minimalizowania oddzialywania barierowego, ktdrego przyczyna jest
dlugie ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie ptotow azurowych, np. z siatki o
duzych oczkach i pozostawienie szczeliny pomiedzy gruntem a podstawa siatki. Taki montaz jest
wystarczajacy dla matych ssakow, w tym lisa 1 zajaca. Wnioskodawca zaproponowat takie
rozwiazanie, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat te
propozycje za uzasadniong i sformutowat warunek w postanowieniu.

Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadow
np. jaszczurki zwinki lub padalca, ktorych wystgpowanie ograniczaty zabiegi uprawy gleby jak np.
orka, bronowanie, wldkowanie. Inwentaryzacja w miejscu inwestycji nie wykazata obecnosci ptazow.
Zabudowa utrudni, a mozliwe, ze catkowicie ograniczy przestrzen spoczynku dla duzych,
migrujacych ptakow, ktore na dlugodystansowych wedréwkach gromadzg si¢ w grupy. Dla ptakéw
matych np. szpakow nie bgdzie to ucigzliwosé, a koszona lub niewykoszona run roslin zielnych
bedzie wzbogacac obszar zerowania i diete.

W zwiagzku z sygnalizowang w raporcie potrzeba utrzymywania niskiej roslinnosci pod i
migdzy panelami, a w zwigzku z tym wzbogaceniem bior6znorodnosci, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat, ze korzystnym bedzie by zabieg koszenia,
w porolniczym nieuzytku o postaci tgki, odbywat si¢ co najmniej raz w roku najwczes$niej w drugiej
potowie sierpnia kazdego roku. Ten warunek okresu zabiegu (pkt 1.4 postanowienia) ma sprzyjac¢
ptakom, gadom, owadom i ro§linom na wzér programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ktorego
celem jest minimalizowanie negatywnych skutkéw i maksymalizowanie pozytywnych efektow
dziatalnosci rolnicze;.

Wskazana lokalizacja  stanowisk paneli fotowoltaicznych nie wymaga
wielkopowierzchniowej wycinki drzew 1 krzewow.

Planowane przedsiewziecie wpisuje si¢ w realizacj¢ zobowigzania, przyjetego przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej, zwigkszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji 1 konsumpcji
energii elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako
istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddzialywania przedsigwzigcia na klimat
musi osiggaé, bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik wptywu pozytywnego. Podazajac
logika wywodzaca sie¢ z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu
domnieman o negatywnym wptywie zmian klimatycznych na poszczeg6lne grupy i gatunki $wiata
przyrody ozywionej, nalezy réwniez przyjac, ze pozytywny wplyw na klimat bedzie skutkowat
pozytywnym wplywem na reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat



nie bedzie miato skali wymagajacej dziatan minimalizujacych z tytutu wptywu na przyrode 1 ochrong
przyrody.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujacej wplyw na jedno-
lita cze$¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje si¢ od-
wodnienia i przerzutu wod, co mogto by si¢ wigza¢ ze zmianami zasobow wod i stosunkow wodnych.
Lokalizacja planowanego przedsi¢gwzigcia nie jest zlokalizowana na obszarach gtéwnych zbiornikow
wod podziemnych o wysokiej ochronie.

Skala zmiany pejzazu i relacji widokowych bedzie dotyczyla terenu ptaskiego, o stabo
urozmaiconej rzezbie, niewielkich réznicach wysokosci wzglednej. Teren inwestycji nie jest
orograficznie eksponowana ku zabudowie pobliskich wsi. Pomiedzy elektrownig a wsig brak duzych
kurtyn krajobrazowych. W mozaice krajobrazu pojawi si¢ infrastruktura tu nieobecna, przemystowa
i dotad nie kojarzona z krajobrazem pol. Pod tym wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego
krajobrazu antropogenicznego. Sama instalacja ma elementy niskie i w sprzyjajacej ekspozycji
elektrownie fotowoltaiczne nie stanowia dominanty krajobrazowej. Dos$wiadczenie istniejacych
obiektow wskazuje, ze w odlegtosci 50-100 m przestaja stanowi¢ element przystonowy tta krajobrazu.
Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego i obcego.

Dostepne technologie instalacji stelaza no$nego paneli solarnych obejmuja kotwienie,
naziemne bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub
wykonanych na miejscu, wykop jest ptytki i nie wymaga dlugotrwatego, uwarunkowanego
technologia, przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszczelinowy
1 rowniez nie wymaga dlugotrwatego przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla matych
zwierzat. Nie zidentyfikowano, w miejscu inwestycji, zbiornikbw wodnych, mogacych by¢
stanowiskami rozrodczymi plazéw i tras wedrowek tych zwierza, dla ktorych prace budowlane np.
wykopy i ruch pojazdéw, bylby potencjalnym zagrozeniem. Takie stanowiska mogg istnie¢ lub
powsta¢ w sasiednich takowych rowach i1 stawach. W sprzyjajacych okolicznos$ciach srodowiska
aktywnos$¢ ptazéw moze si¢ rozprzestrzeni¢ na dziatkg inwestycji, z tej przyczyny wnioskodawca
zaproponowat dziatanie ostonowe, ktére Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sformutowat
w warunku w pkt 1.5 postanowienia.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowaé
zmian¢ uzytkowanych zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody sgsiedztwa przedsiewzigcia, ktéra
skutkowalaby upo$ledzeniem gospodarujacych tu podmiotow lub moglta wzbudzi¢ konflikty
spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobow, twordw 1 sktadnikow przyrody.

Oddziatywania okresu budowy beda krotkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne.
Obecnos$¢ ludzi 1 maszyn oraz zwigzane z tym oddzialywania nie beda si¢ roznity od obecnego tu tta
oddziatywan np. prac na roli i pobliskiej zabudowy wsi: Grodzisk, Gtuchowo, Lemierzycko. Mozna
domniemac, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujacym
ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikow w miejscu przedsigwzigcia, a tym bardziej dla wszystkich
reprezentantow gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji bedg dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewzigcia, budowy i1 p6zniejszej eksploatacji beda oddziatywania o
skali, ktora nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie bedzie to tez wymiar, ktory
wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych procedur,
urzadzen i surowcow, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji 1 zasiegu jego
oddziatywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie o uproszczonych uktadach
ekologicznych. Agrocenoza dzialki inwestycji nie jest czg$cig ekosystemu o zaawansowanych
postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznos$ci
wymagataby jej zachowania. Nie jest to posta¢ zasobu, ktdrej nie mozna odtworzy¢ lub ktora bylaby
unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i
odnawiania zasobow, tworoéw i sktadnikéw przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéora polega na zachowaniu, zroOwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow nie ma potrzeby:
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— kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy i eks-
ploatacji elektrowni;

— kategorycznego zachowania obecnych tu tworow przyrody niecozywionej, form
i struktur, oraz ich odnowienia po budowie i eksploataciji.

W odniesieniu do art. 81 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,
nie stwierdzono, w zakresie ochrony przyrody, braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce lub znaczaco negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych nr 33, ktorej
stan ilosciowy oceniono jako dobry, a stan chemiczny jako staby. Osiggnigcie celow srodowiskowych
oceniono jako zagrozone. Ponadto, przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie Jednolitych Czesci
Wod Powierzchniowych Kanat Krepinski RW600023189652 — jest to sztuczna czg$¢ wod, jej stan
oceniono jako zty, a osiggniecie celow srodowiskowych jako zagrozone. Celem $srodowiskowym jest
osiggnigcie dobrego potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan wod, ktorego utrzymanie lub poprawa jest
waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach chronionych
zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czesciach wod.

Przedsigwzigcie zwigzane jest z wykorzystywaniem energii stonecznej, zatem zalicza si¢ do
odnawialnych zrédet energii. Tym samym wpisuje si¢ w trend ograniczania zuzycia paliw kopalnych,
a w konsekwencji wptywu na spowolnienie ewentualnych zmian klimatu. Inwestycja zlokalizowana
bedzie na terenie uzytkowanym przez cztowieka. Przedsiewziecie nie bedzie zrodlem emisji gazoéw
cieplarnianych. Inwestycja nie spowoduje takze zajecia terendw zdolnych do pochlaniania tego
rodzaju gazéw. Podobnie nie wptynie na mozliwo$¢ retencji wod powodziowych na tych terenach. Z
tych samych wzgledéw nie wptynie ona na r6znorodno$¢ biologiczng na tym obszarze.

Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategori¢ i ilo$¢ substancji niebezpiecznej, nie jest
zaliczona do zaktadow mogacych by¢ Zrédlem powaznej awarii, o ktorych mowa w art. 248 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.).
Jednoczes$nie jej oddziatywanie nie obejmie swoim zasi¢giem obiektow zabytkowych podlegajacych
ochronie. Ze wzglgdu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do rozpatrywania koniecznos$ci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

W sasiedztwie inwestycji brak jest innych przedsiewzie¢, ktorych oddziatywania mogtyby si¢
kumulowac.

Przy zastosowaniu planowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, omdwionych
w przedlozonym raporcie oraz przy spelieniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji nie
pogorszy si¢ stan $rodowiska. Dlatego nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania tego przedsiewzigcia na Srodowisko. Z uwagi na rodzaj i skalg przedsiewziecia
oddziatywania beda miaty zasigg lokalny bez ryzyka transgranicznych oddziatywan ze wzgledu na
znaczng odleglo$¢ od granicy panstwa.

W trakcie prowadzonego postgpowania nie wptynely zadne wnioski, skargi czy uwagi.

W zwiazku z powyzszym oraz w oparciu o cytowane na wstgpie przepisy, biorgc pod uwage
uzgodnienia i opinie ww. organéw oraz uwzgledniajac zataczong dokumentacje wraz z raportem
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko , nalezato orzec jak w sentencji.

Integralng czeS¢ niniejszej decyzji stanowi Zalacznik Nr 1, zawierajacy charakterystyke
przedsigwzigcia, co wynika z tresci art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz.283 ze zm.).
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Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i1 2 k.p.a., od niniejszej decyzji stuzy Stronie
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za posrednictwem
Wojta Gminy Stonsk w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z trescig art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania si¢ ani skargi do Sadu
Administracyjnego.

Zakaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. PCWO ENERGY PROJEKT SP. Z O.0.

ul. Emilii Plater 53

00-113 Warszawa
2. Strony wg wykazu
3. Strony — zgodnie z art. 49 kpa
4. ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Jagiellonczyka 13
66- 400 Gorzow Wielkopolski

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Lipowa 14b
69-200 Sulecin

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gorzowie Wlkp.
ul. Walczaka 25 a
66-400 Gorzow Wlkp.
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